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Petycja w sprawie budowy farmy fotowoltanicznej
przez Centralng Grupe¢ Energetyczng
na terenie dzialek w Kaliskach, Micharzewie i Tarnowie Paluckim

Na podstawie art. 2 i 4 ustawy o petycjach ( Dz. U. z 2018 r., poz. 870 ), My, Mieszkancy Kalisk,
Micharzewa i Tarnowa Paluckiego wnosimy petycie o nieudzielenie pozwolenia na budowe inwestorowi, —
Centralnej Grupie Energetycznej z siedzibg w Kazimierzu Biskupim farmy fotowoltanicznej, ktéra wedtug
samierzen inwestora ma obejmowac obszar 120 ha, sktadaé si¢ z szesciu rzedow i obejmowacé od 125. 000 do
500.000 paneli fotowoltanicznych o lacznej mocy do 100 MW. Powierzchnia dzialek, na ktérych
planowana jest lokalizacja inwestycji ma wynie§¢ wedlug zamierzen inwestora 185,94 ha, z czego pod
sama farme fotowoltaniczng ma zosta¢ przeznaczone 120 ha. Panie Starosto uwazamy ,ze na gruncie rolnym
o bonitacji gleby klasy IV nie wolno zakiadac farmy fotowoltaicznej . Dowdd na taka klase ziemi
przedstawimy w zataczniku dla dziatek nr 30/6 i 33/9




Projekt zakrojonej na tak masowa skale inwestycji o charakterze wytwoérczym i przemystowym
w ogole nie byl konsultowany spolecznie. Calo$¢ procedury, zwiazanej z uzyskaniem decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych, dotyczacych odziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko
oraz decyzji o warunkach zabudowy, wydanych przez Wojta Gminy Wagrowiec, toczyla si¢ zupeinie bez
naszego udziatu i poza naszymi plecami. Uniemozliwiono nam udziat w tych postgpowaniach, zgloszenie
naszych uwag, zastrzezen i postulatow, a w konsekwencji zajecie i wyrazenie merytorycznego stanowiska
wobec planowane] tak duzej inwestycji. Nie zostaly dopelnione wszelkie przewidziane prawem procedury,
co $wiadezy juz samo w sobie o razacym naruszeniu prawa w procesie decyzyjnym Wojta Wagrowca, jaki
zapadl w przedstawionej sprawie.

Planowane przedsiewzigcie z cala pewnoscia w sposob niezwykle znaczacy i negatywny wplynie na
otoczenie, znacznie pogorszy walory krajobrazowe, niebagatelnie wptywajac na siedliska zwierzat, przyrody
ozywionej i nieozywionej, a takze samo $rodowisko naturalne, jakie okala teren planowanej inwestycji.
Zostanie naruszony i pogorszony dobrostan fauny i flory, a wigc roélin i zwierzat naszych, jak i kompleksu
lesnego, potozonego w bezposredniej okolicy tak duzego przedsigwzigcia. Wskutek dziatalnosci takiej farmy,
ucierpi takze gleba naszych rolnych uzytkéw, wody nawierzchniowe i podziemne. Reasumujac,
w naszej ocenie na budowie farmy fotowoltanicznej, jak i ewentualnej jej dziatalnosci ucierpi przyroda, nasze
zdrowie i zycie, poprzez zwigkszong emisj¢ hatasu, wibracji, promieniowania elekromagnetycznego
na masowg, skale i proces podgrzewania atmosfery, a przede wszystkim ucierpi na tym nasz Zywotny interes
ekonomiczny, albowiem wskutek realizacji i funkcjonowania takiej farmy, radykalnie obnizy si¢ wartos¢ i
wycena naszych nieruchomosci gruntowych, co niewatpliwie bedzie miato swoje przetozenie w przypadku ich
sprzedazy w przysziosci.

Mysélimy, ze Pan Starosta pochyli si¢ nad przedstawiong sprawa, zrozumie nas i postulowana przez nas
sprawa, a przede wszystkim poczyni odpowiednie kroki prawne, by nie wydawa¢ pozwolenia na budowe
Centralnej Grupie Energetycznej S. A. z siedzibg w Kazimierzu Biskupim i przyczyni si¢ w ten sposéb
do zablokowania tej niezwykle szkodliwej dla przyrody i dla ludzi inwestycji. Liczymy, ze Pan Starosta
dzialajac na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa, wstucha si¢ w gltos Mieszkancow, bedacych
wlascicielami nieruchomosci bezposrednio przylegajacych do terenu planowanej inwestycji, a wige wilascicieli
terenéw, znajdujacych sie¢ w obszarze bezposredniego jej oddziatywania. Sadzimy, Ze nasze sugestie zostang
przez Pana uwzglednione w decyzji, jaka podejmie Pan w tej sprawie. Wnosimy zatem o pilna interwencje
Pana Starosty jako wiasciwego organu w poruszanym temacie. W zalaczeniu prezentujemy listg 0sob
popierajacych naszg petycje. Informujemy takze, ;e Panowie Janowiak , Herman i Koriczal, zamieszkali w
Micharzewie ,Kaliskach i Wagrowcu sq osobami wilasciwymi do reprezentowania nas w zakresie zloZonej
petycji.. Jednocze§nie na zasadzie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach, zgadzamy si¢ na ujawnienie na stronie
BIP Starostwa tresci petveji i danych oséb ja popierajacych. Uprzejmie prosimy o odpowiedZ pisemng
na nasza petycje.

7, powazaniem

Mieszkancy podpisani na osobnej liscie
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Zalgcznik nr 1 str. od 3-do str. 7 pokazujq nietrafnos¢ lokalizacji farmy w okolicach

Wagrowca
Zalacznik nr2 str. 8 lista mieszkancow popierajacych Petycje
Zalgcznik nr3 Na str. od 1 do 9 pokazujemy przekroczenie i nieprzestrzeganie przez Pana

Wojta prawnych uwarunkowan w wydanej Decyzji w dniu 9 grudnia 2020 r .



Zalacznik nr 1 str. od 3- do str. 7 pokazujg nietrafnos¢ lokalizacji farmy w okolicach
Wagrowca

Mieszkancy dzialek przylegajacych do zaplanowanej farmy fotowoltaicznej postanowili wystapic¢ do
Pana Starosty i przedstawi¢ swoje stanowiska , gdyZz wczeSniej na etapie powstawania pomysiu
farmy w glowach wlodarzy miasta i Gminy nie umozliwiono nam wypowiedzi .

Ponizej prezentujemy pisemng wypowiedZz w nastgpujgcym Zalgczniku
Wagrowiec nie zasluguje na 120 ha gigantyczna farme fotowoltaiczng na wskazanych dzialkach
opisanych w Decyzji IGP.6730.149.2020.BD DECYZJA o warunkach zabudowy i

zagospodarowaniu terenu w poblizu nowo powstajacych Osiedli
Mieszkaniowych . Przyjrzyjmy sie potozeniu Wagrowca
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Szanowny Panie Starosto — prosimy rozwazy¢ ponizsza interpretacje zanim Pan wyda pozwolenie na
budowe farmy fotowoltaicznej Centralr}éj Grupie Energetycznej S. A. z siedzibg w Kazimierzu Biskupim i
prosimy o refleksje nad tym ,czy bezpowrotnie Pan nie niweczy rozwoju miasta Wagrowca dla
przysztych pokolefi . Widok gwiazdek pokazuje lokalizacje farmy na 186 ha

Powiat jakim Pan obecnie administruje i wtada zawdziecza Miastu , ktére zostato zatozone okoto
1300 r . jako osada na wyspie Prostynia (Prostorzecze) w dolinie rzek Nielby i Welny. W 1319 tereny wokot
Wagrowca, jak i sama osada zostaty wykupione przez zakon cysterséw. Miasto zostato ulokowane w 1381, a w
1396 Cystersi przeniesli swojg siedzibe z tekna do Wagrowca. Przekazanie praw miejskich datowane jest na
1381. Wagrowiec jest cile zwigzany z zakonem cysterséw tekneriskich i rodem Patukdw. W Wagrowcu mieszkali
znani i podziwiani ludzie, m.in. Jakub Wujek, ktéry przettumaczyt Biblie na jezyk polski, a wagrowieckie gimnazjum
(obecnie | LO) ukoriczyt Stanistaw Przybyszewski.




Pana poprzednicy nakreslili pewng strategi¢ rozwoju miastai naszym zdaniem obecne wladze Gminy Zle
odczytuja wizje jaka wyznaczyly poprzednie pokolenia . Zakon Cystercow zalozyl dziedzictwo w
postaci terenéw pieknie polozonych w dolinach rzek migdzy jeziorami . To Cystersi wybrali
Wagrowiec jako teren rozwoju swego posiadania w Leknie i dla nas w spusciznie przeniesli si¢ do
Wagrowca . Warto by zauwazyé madros¢ pokolen Zzyjacych przed nami , gdyz oni zarysowali dla nas
mozliwosci rozwojowe . Mieszkanka Wagrowca $w. Pamigci Jolanta Nowak Weklarowa moéwila o
potozeniu Wagrowcu ,ze powstal w tzw ,, bliznie migdzy rzekami ...”

Myslimy ,ze Decyzja Pana Woéjta Gminy Wagrowiec o wydaniu w dniu 9.12.2020 r.  Decyzji
warunki zabudowy dia inwestycji polegajacej na budowie instalacji odnawialnego Zrodfa energii
- farmy fofowoltaicznej o facznej mocy do T00MW wraz z niezbedna infrastrukturg fowarzyszaca
Jjest biedem , ktory Pan mozZe naprawic .

Panie Starosto rozwéj Miasta Wagrowca winien przebiega¢ od strony przybycia Cystersow
czyli w kierunku wschodnim i pélnocno wschodnim wzdhuz przeblegu gruntéw polozonych miedzy

jeziorami ( przedluzenia jeziora Durowskiego o powierzchni 144 ha, do Kobyleckiego o powierzchni
65,7 ha oraz Bukomeckxego za pomocg strugi Golanieckiej ,Jezioro Grylewskie - o powierzchi

A o

. jezioro Bukowiec Mate - vierzehni 10,6 ha . Jezioro Bukowie

z drugiej strony jeziorami Rglelskjmo powierzchn ha, idalej jezioro Leknenskie iip. )

Ze strony zachodnio —p6inocnej mamy juz dosy¢ rozwinigty projekt pn.: »PRZYSTAN
KAMIENICA —II etap budowy Centrum Rekreacyjno — turystycznego - w nadjeziornej miejscowosci
Gminy Wagrowiec” polozony wokél jeziora Kaliszanskiego o powierzchni ok 300 ha .

Czy ,, zakusy biznesowe ” muszg tak radykalnie zburzy¢ wizje turystycznego rozwoju
Wagrowca . Jak Pan widzi kierunki rozwoju wokél miasta Wagrowcea sg wzbogacane przez
pokolenia zyjace przed nami . To mieszkancy wybrali sobie grunty na wybudowanie Osiedli
Mieszkalnych . Obywatele Powiatu postanowili zainwestowaé w Osiedle Kaliska 2, dalej
przedluzajac lini¢ zabudowy w takie Osiedla na terenie Gminy jak Pogodne i Przytulne az pod
Micharzewo w kierunku Krosna .

To przecie; Gmina Wagrowiec tworzy mpzp nad jeziorem Rgielskim w kierunku Tarnowa
Paluckiego i Lekna 7z przeznaczeniem na budownictwo mieszkalno-jednorodzinne. I dobrze gdyi na
tej trasie jest zabytkowy Kosciolw Tarnowie Patuckim .

My$limy ,ze wlodarze miasta - pana poprzednicy zablokowali rozwdj budownictwa mieszkalnego
w kierunku poludniowym - czyli Eegowa - wydajac pozwolenia na oczyszczalnie i fabryke
,Polinowa ” . Takze rozwéj miasta po stronie zachodniej jeziora Durowskiego nie bedzie w
przyszlosci dobrym kierunkiem rozwoju budownictwa mieszkalnego z uwagi na otaczajace lasy

panstwowe kompleksu tzw Debina — Orla . Nie wiemy dlaczego Pan Wojt swojg decyzjg z
8.12.2020 dat wyraz =zablokowania rozwoju budownictiwa mieszkalnego w kierunku Tarnowa

Patuckiego i Kcyni . Przeciez Gmina i Powiat inwestujg w rozprowadzenie linii kanalizacyjno -

wodociggowej w Tarnowie Leknie itp. i sgdziliSmy ,ze wokoét nitek wody i kanalizacji begdzie sig

rozwija¢ budownictwo mieszkaniowe . Dla nas Decyzja Pana Wdjta jest bl

dna i wadliwa .
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Panie Starosto Decyzja Pana Wojta jest gleboko niezrozumiata i wadiiwa - zgoda na tak wielka
farme fotowoltaiczna na terenie 186 ha , gdzie zostanie postawionych potmiliona sztuk ( 500 000 sztuk )
do o lacznej mocy 100MW _jest bledem

Panie Starosto . kto bedzie chcial mieszka¢ majac wokoét siebie  nieciekawy ., las baterii — ogniw
skierowanych do storica ” na tak pieknym terenie Patuk . Nie ma w rozwazanym kierunku laséw oraz
przeszkdéd dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego . Przeciez po przejsciu niewielu kilometréw
mozna doj$é¢ do kilku jezior. Bylaby to_propozycja do wyciagania mieszkancéw na Swieze powietrze .
Gdy_powstanie _ogrodzona farma na 180 ha to nie tak latwo dojdziemy do jezior , a monotonny
widok  poél miliona baterii slonecznych nie zdopinguie mieszkancéw do spacerdw . Pozatym
mieszkancy moga baé sie promieniowania i unikaé spacerdéw blisko farmy . Zamiast farmy nalezaloby
rozwingé sieé  turystyczng i inwestowal w tym kierunku np. budowanie Sciezek rowerowych np. przez
Bukowiec i przesmyk pod Grylewem do jeziora Kaliszanskiego . aby dalej wrécié do Wagrowca nad
jeziorem Durowskim . Panie Starosto gdyby policzyé dlugosci drég np. rowerowych Iub spacerowych
wokot farmy mamy : z Kalisk z Osiedla Pogodnego do Michorzewa jest 1219 m .z Michorzewa do Tarnowa
Paluckiego — do zabytkowego Kosciotka jest 1767 m ( dzis prostg drogg polng przy dzialkach przyszlej
farmy 10/1, 10/2 i 10/3 . natomiast z Tarnowa do Kalisk mamy 2311 m . Gdyby Pan Wéjt zainwestowal w
Sciezki utwardzone to na_pewno wielu chetnych dzieci , mlodzieiy nawet z Rodzicami 7 takiej sobotnio-
niedzielnych _spacerdw skorzystali . Mojna by urozmaici¢ takie wycieczki wyjazdem w Tarnowie nad
Jezioro ulicg Zbyluta i rozpropagowaé wykopaliska nad Jeziorem w Tarnowie Patuckim .

Mosna by te; rozwingd turystyke w strong zachodnig zKalisk w strone Durowa ulicq Fiedlera do
Groboca_Kegléw przed Durowem , aby potem traktem Bukowiecko- Golanieckim odwiedzic miejsce
straceri pod Bukowcem potem wypoczqé nad_jeziorem Bukowiecko- Kobyleckim i wrdcié przez Krosno i
Michorzewa do Kalisk . Moina by wydtuiyé wycieczke z jeziora Bukowieckiego i przesmykiem miedzy
jeziorami pod Grylewem skierowal sie przez Kopaszyn i Kobylec do Durowa , albo skierowal si¢ nad
jezioro Kaliszaviskie . Mamy tak dujo pigknych niewykorzystanych miejsc turystyczno- wypoczynkowych
, ktore stworzyla _nam natura przez pozostawienie rynien polodowcowym blisko jezior . Pozostaje jeszcze
np. splaw kajakiem przez polgczenia tych jezior rzekami Nielbg Welng i Strugq Golanieckq . Dla
wyczynowcow _mozliwe bylvby wypady do zakletej karczmy pod Margoninem ,albo do Golarczy .

7¢ obecni wlodarze miasta zaniechali inwestowanie w turystyke

wokol Wagrowcea - chociaz chwala sie ta dziedzing rozwoju , gdzie tylko mozna .
Pame Starosto mySlimy ,ze niewiele by trzeba zainwestowa¢ w rozwiniecie turystyki
dla mieszkancow powiatu dla odciagniecia dzieci i mlodziezy od kompute
i jeszcze zezwoli¢ na jakie$ przydrozne restauracje lub gospodarstwo

égroturvstvc@_]e — to nie_tylko wagrowczanie polubili by wycieczki na Palukach .

ra i

Panie Starosto my nie jesteSmy przeciwni powstawaniu farm dla odnawialnych
zroédet energii , ale nie blisko Osiedli ludzkich i nie takich gigantycznych na 186 ha.

Instalacje fotowoltaiczne na farmie w Polsce majg zwykle moc od kilkudziesigciu kilowatow do
kilku megawatéw. Najwicksze farmy w Polsce majg taczna moc ponad 3 MW. W Polsce farmy
fotowoltaiczne z powodzeniem funkcjonuja juz od jakiegos czasu, przy czym najwieksza znajduje sig w
gminie Czernikowo (okolice Torunia). Jej taczna moc wynosi 3,77 MW. Grupa Energia ma dwie duze farmy o
tacznej mocy 6 GWh, natomiast farma w Gdarisku jest nieco mniejsza — 1,64 MW. Panie Starosto w
Polsce nadal najwiekszg popularnoscia ciesza sie¢ mikroinstalacje fotowoltaiczne. Sg to instalacje o tgcznej
zainstalowanej mocy nie przekraczajgcej 50 kW. Zwykle sa przytaczone do sieci elektroenergetycznej o
napieciu znamionowym mniejszym niz 110 kV lub o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu i nie wigkszej niz



150 kW. Bardzo czestg praktykq jest wykorzystywanie nieuzytkow rolnych, minimalna powierzchnia 2
hektary, klasa gruntu 1V lub gorsza.
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Panie Starosto moc zainstalowana w Polsce - w zZrédlach fotowoltaicznych w 2018

roku wvm@s{ okolo 500 MW, natomiast w maju 2@]1) roku miala juz zbiorczy potencjal

Decyzja Pana Wdjta bije wszelkie rekordy , gdyz w Polsce w poblizu Osiedli
mieszkalnych i miast w Polsce nie odnotowano tak duiej farmy do lgcznej mocy 100
MW'

Panie Starosto jest to siedem razy mniejsza moc jaka miala cala Polska na
koniec roku 2019 z takich farm . Nikt dzisiaj nie zbadal jakie s3 niekorzystne dla
zdrowia _czynniki powstale wskutek pracy takich duzych farm .

Panie Starosto prosz¢ postuchaé¢ ludzi z tego terenu co proponuja , a nie nad ich
glowami bez konsultacji przez tylko pél roku doprowadzi¢ do wydania warunkéw
zabudowy na farme fotowoltaiczng . Nie wyznaczono czasu na 7adne konsultacje
spoleczne ., mie powiadomiono mieszkancéw _ okolicznych  dzialek w__ polu _ 100m
oddzialywania tej farmy. Wykorzystano do granic sytuacje pandemicznag ludnosci .

Panie Starosto jest Pandemia i mieszkancy w_obawie zakaZenia unikaja wchodzenia
do Urzedu Gminy , aby czyta¢ ogloszenia na tablicach Scian zaraz po wejsciu_do
Gminnego Urzedu .

Panie Starosto blado bedzie wygladal poniZzej przyvtoczony plan Klubu Radnych .,
Blizdej Ludzi ” , gdyz wlodarze miasta oddalaja si¢ od ludzi. Oto ten plan

Klub Radnveh Blizej Ludzi
30 grudnia 2020 0 09:39 A B B ——
Juz medlugo powitamy nowy 2021 rok [J[I ][N O Czy to prawda ?
Rok dla Wagrowca ambitny, z zaplanowanymi inwestycjami i zakladajacy zrownoWazony
To, co czeka nas w najblizszym roku zaplanowano w uchwalonym dwa tygodnie temu budzecie miasta ktory zaktada migdzy
innymi:

» Modernizacje Centrum Edukacji Ekologicznej w Wagrowecu wraz z rozbudowa o terenowy punkt edukacyjny — miejski
EKO park — edukacja ekologiczna
Zagospodarowanie doliny rzeki Welny na odcinku od alei Jana Pawta 11 do ul. Opackiej
Przebudowe wraz z rozbudowa ulic Lakowej i Kretej
Budowe ulicy ks. Wroblewskiego
Zagospodarowanie terendw przy ulicy Piaskowej (m.in. budowa boiska sportowego)
Budowe drogi pieszo-rowerowej od ulicy Nad Nielba do ulicy Gnieznienskiej
Przebudowe ulicy Skosnej
Budowe PSZOK
Opracowanie dokumentacji na zadanie ,,Rewitalizacja plazy miejskiej, kapieliska oraz istniejgcego parku wraz z
przebudowa amfiteatru w Wagrowcu — Modernizacja i zagospodarowanie terendw nad Jeziorem Durowskim”
Budowe o$wietlenia ulic: Bazantowej, Modrzewiowej, Kasztanowej, Topolowej, Leszczynowej, Sowiej, Kruczej

Opracowanie projektu koncepcyjnego wraz z uzyskaniem f‘ﬂc‘mg' srodowiskowej d
zadania pn. ..Budowa V etapu cbwodnicy miasta Wagrowca w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 1290 — Rozbudowa ukiadu komunikacyjnego miasta”

Budowe Skateparku w parku 600-lecia

Realizacje programu ograniczania niskiej emisji w Wagrowcu (dotacje do wymiany starych piecow i kotiow)
Opracowanie dokumentacji projektowej na zadanie ,,Zagospodarowanie terenu rzeki Wetny od al. Jana Pawta Il wraz
ze skrzyzowaniem z rzeka Nielba do ul. Gnieznieniskiej”

o
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> Dotacja do zadania powiatowego — przebudowa Sciezki pieszo-rowerowej w ciagu drogi
powiatowej nr 1608P ul. Rgielska w Wagrowcu

Rozwdj systemu Wagrowieckiego Roweru Miejskiego

Opracowanie dokumentacji projektowej na zadanie .,Budowa placu zabaw na
Osiedlu Kaliska w Wagrowcu”

Y
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Panie Starosto na stronie Powiatu znajdujemy notatke w slowach :
Odwiedzajac wagrowiecky ziemie mozna zapoznaé sig z bogata historia tego regionu, $cile
zwigzang z cystersami, ktérzy wywarli duzy wplyw na jego rozwéj. Poczatki Wagrowca
zwigzane s3 z ekspansjg terytorialng cysterséw sprowadzonych ok. 1142 roku do tekna,
lezacego nieopodal Wagrowca. W roku 1319 opat Gotszalk kupuje od Sedziwoja z Zarembéw
obszar ziemi w rozlewiskach Warty i Nielby. Na tym obszarze zaczynajg pojawia¢ sie budowle
cysterséw. Rozbudowujgca sie osada Wagrowiec juz w roku 1381 posiadata mityn, tame i kosciét
parafialny. Woéwczas takze po raz pierwszy pojawiajg sie wzmianki o Wagrowcu jako miescie.

Moze Pan zechce uzupelni¢ te notatke stowami , jadac szlakiem Piastowskim
przez ziemie Palucka na wysokos$ci Tarnowa Paluckiego droga na Eekno , Znin do
Inowroclawia zobaczycie widok gigantycznej farmy slonecznej na 186 ha . Mozna
zaopatrzy¢ nastepujgcym horyzontalnym zdjeciem- oto np. taki

Tutaj powstaje pierwsza farma fotowoltaiczna w Wielkopolsce o tak poteznej mocy do 100 MW na 186
ha pod Tarnowem Patuckim kolo Wagrowca.

Panie Starosto ktokolwiek zainteresuje si¢ walorami turystycznymi Miasta Wagrowca to zamiast
budowa¢ i rozwija¢ w tej okolicy swoje mozliwosei to szybko jako sploszony ptak - odfrunie i
poszuka lepszego gniazdowania - stowa pochodza z wiersza pani Jolanty Nowak-Weklarowej - z
tomiku . Migdzy bliznami rzek. =~ Wagrowiec nie zashuguje na ogrodzenie terenu miasta
czyms w rodzaju ,, ptyt nagrobnych ”

Prosze przyjrzec sig ponizszej mapie i wysili¢ wyobraznie jak teraz beda otoczone farmg juz
pobudowane Osiedla wokét farmy fotowoltaicznej takie jak ;Kaliska 2 , Osiedle Przytulne . Osiedle
Pogodne i Osiedle Przyjazne . Pytam czy ten wiodarz wydajac zgody na budowe doméw na tych
Osiedlach informowat ludzi ,ze kiedy$ bedg mieszkali otoczeni farmg z bateriami stonecznymi . Dzig

mieszkancy czujg si¢ zdradzeni fym ,Ze bez ich zgody ogradza sig ich posesje jakby ,, Gettem ” | bedg



oddzieleni jedno Osiedle od drugiego , drutem kolczastym ” Kto wie , aby zwierzgta nie wchodzily fo w/g

Decyzji z 9.12.2020 r ma by¢ wybudowane 2 metrowej wysokosci jakies azurowe opfofowanie . ?

geoportal. gov.pl

SLIK WIDOK POMIARY NUMERYCZNY MODEL TERENU A WYSZUKIWANIA

Czy rozwijajace si¢ Osiedla Mieszkaniowe ,, Kaliska 2, Przytulne , Pogodne oraz '/ zewo Osiedle
Przyjazne ” - mozna tak rozdzieli¢ widokiem farmy fotowoltaicznej w tych m,lejscach na 186 ha .
Blisko$¢ lasu i jezior zaprzecza takiej decyzji .

Czy wolno wszystkie rozbudowujace si¢ Osiedla mieszkaniowe otoczy¢ widokiem jak ,, z
cmentarnych plyt ” farma fotowoltaiczng .

Panie Starosto prosze zobaczyé jak to wyglada na mapach geodezyjnych Powiatu .

Nasze osiedla mieszkaniowe maja byé otoczone farma fotowoltaiczng w nastgpujacy sposob

-oto dziatka 32 ha nr 30/6 -na ponizszej mapie obwiedziona kolorem zottymi polozenia naszych
Osiedli - naszych domow .
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Oraz dzialki potdzone po drugiej stronie drogi Wojewddzkiej na Kcynie i Bydgoszez o numerach 10/
; dz.Nr 10/2 i dz. 10/3

Wagrowiec c'i;s_: Tamowa Patuckie: numer 42101
v e o

N:STSOT46" ErATMIE344° X 58100 W 3eared Z:F:::-;!: pldy  Sccoegly ) Inne  Informacja 2 planu
MO Wpisztunyszukivane slowa e 2 &§ » C O

Sa to dziatki pod Tarnowem Paluckim blisko ulicy Zbyluta i wykopalisk , oraz blisko zabytkowego
Kosciotka w Tarnowie Patuckim .

1. Elektrownia stoneczna:

1. maksymalny obszar podlegajgcy przeksztatceniu nie wiekszy niz 120,0ha, przy czym pod
przeksztatcenie nalezy przeznaczyc:

- maksymalnie 32ha z powierzchni dziatki nr 30/06, obreb Kaliska,

- maksymalnie 32,6ha z powierzchni dziatki nr 33/9, obreb Kaliska,

- maksymalnie 15,9 ha z powierzchni dziatki nr 35, obreb Kaliska,

- maksymalnie 11,5 ha z powierzchni dziatki nr 38, obreb Kaliska,

- maksymalnie 6,4 ha z powierzchni dziatki nr 10/3, obreb Tarnowo Patuckie,
- maksymalnie 19,2 ha z powierzchni dziatki 10/2, obreb Tarnowo Patuckie,

- maksymalnie 2,6 ha z powierzchni dziatki 10/1, obreb Tarnowo Patuckie,

Uwagi:



L

12

Ogrodzenie - ustala sie zakaz ogrodzen petnych nakazuje sie stosowanie ogrodzei azurowych, od
strony drég gminnych cofniete o odlegtos¢ min. 2m ze wzgledu na szerokoé¢ istniejgcych ciggéw
komunikacyjnych.

Pvtamy jaka ma by odleglosé oplotowania od naszych dziatek np. od dziatki nr
7i 6/2 - jaka odleglos¢ i jakie ogrodzenie - na dlugosci granicy 500m z tymi dzialkami i co
si¢ stanie z posadzonymi lipami ok. 200 szt

W zakresie

1. Warunkdéw i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

Ustala sie nastepujgce parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

3.

i.  Linie zabudowy: z uwagi na rodzaj inwestycji nie ustala sie. Dlaczego ?

1. Wielko$¢ powierzchni zabudowy: obszar nie wiekszy niz 120,0ha (obszar zabudowy

przemystowej).
pozostate warunki:

- farme fotowoltaiczng nalezy podzieli¢ na 6 sektoréw, a kazdy z sektoréw ogrodzi¢ indywidualnym
ogrodzeniem oraz zachowa¢ minimalng odlegtos¢ miedzy ogrodzeniami sgsiednich sektoréw - 7m,
Jak te sektory jak beda przebiegaé¢ ? - wobec naszych dziatek

- w obszarze montowac nie wiecej niz 500 000 sztuk paneli na stelazach stalowych lub aluminiowych
ustawionych w rzedach, nachylonych w kierunku potudniowym lub w kierunku wschéd - zachdéd pod
katem 5 - 40 °, czy nie bedzie odbi¢ stonca do naszych doméw

5.

1. Ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu.

Inwestycja nalezy do przedsiewziecd, o ktérych mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. 2020 r., poz. 283 ze zm.)
oraz jest wymieniona w &3 ust. 1 pkt 54 lit b) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz.
U.z 2019 r., poz. 1839), Przedmiotowg inwestycje nalezy realizowa¢ zgodnie z decyzjg o .
érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia Nr OSM.6220.40.2019.05,

po uwzglednieniu miedzy innymi nastepujacych uwarunkowan: ja?ﬁiﬁ@ to
przedsiewziecia my mieszkancy nic o tym nie wiemy w zwiazku z
realizacjg przedsiewziecia nie prowadzi¢ wycinki drzew i krzewoéw,

istniejgce nieuzytki na dziatkach 33/9 i 35, obreb Kaliska, oraz istniejgce rowy melioracyjne
wytaczy¢ spod realizacji przedsiewziecia,

farme fotowoltaiczng podzieli¢ na 6 sektoréw, kazdy z sektoréw ogrodzi¢ indywidualnym
ogrodzenie. Minimalna odlegtos¢ miedzy ogrodzeniami sgsiednich sektoréw powinna wynosic ile

Ponizsze sformulowania raczej sg uznaniowe wg widzimisi¢ inwestora

-Inwestycja jest zlokalizowana poza granicami obszaréw objetych powierzchniowa forma
ochrony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 55 ze zm.).
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-Inwestycja nie moze naruszac réwnowagi przyrodniczej i utrudnia¢ prowadzenia racjonalnej
gospodarki zasobami Srodowiska. Zdaniem mieszkaficéw niewykonalne

A juz sformutowania ponizsze sg tak bulwersujgcde , ze szkoda méwié

Czes$< dziatek objetych wnioskiem jest potozona na terenie wystepowania zespotéw stanowisk
archeologicznych ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkéw

Przecidez Prof. Wyrwa z UAM prowadzi nieopodal wykopaliska - - s3 to
prastare siedliska ludzi

! dale] aich wyniki przedstawi¢ Wielkopolskiemu Konserwatorowi Zabytkéw.. To prof. Wyrwa
powinien dac ekspertyze , bo on od poczatku lat 1960 prowadzit na tym terenie
wykopaliska - nic o tym Decyzja z 9.12.2020 r Pana Wdjta nie wyjasnia

Prof. Wyrwa zUAM w Poznaniu przez kilka miesiecy wykopuje i bada
niewielka powierzchnie 10 x 10, a kto tu dochowa takich zapiséw ?

Przeciez Inwestor nie zgtosi niczego jak natrafi na wykopaliska bo mu
zatrzymajg inwestycje na lata zanim przeprowadzi np. Prof. Wyrwa
badania archeologiczne .

o Albo taki zapis

e Woda - nie dotyczy.

o Scieki bytowe - nie dotyczy.

e Wody opadowe - ze wzgledu na brak mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowe;j,
dopuszcza sie odprowadzenie wéd opadowych na wiasny teren nieutwardzony.

e Odpady state - sposob gospodarowania odpadami: zgodnie z ustawa 13 wrzeénia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1454).

1. Albo
narusza prawa wtasnosci i uprawnien 0sob trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

2. linie ogrodzen od strony drég cofnac¢ o min. 2m. pan Wéjt kaze tylko cofnaé od drég ,a od
lip i naszych granic dzialek to jak ma byé ?

inwestycja zlokalizowana jest wéréd terenéw rolniczych w zwiazku z powyzszym moga
wystapic utrudnienia zwiazane z zakurzeniem urzadzen podczas prac polowych

Wraz z wnioskiem inwestor przedtozyt decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia Nr OSM.6220.40.2019.05, wydana przez Wéjta Gminy
Wagrowiec, w ktérej stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzania oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia, po uwzglednieniu
nastepujacvch uwarunkowan: A co na to Prof. Wyrwa i jego wydziat U

i
Poznaniu .

Projekt decyzji zostat uzgodniony postanowieniem z:

- Wéjtem Gminy Wagrowiec (art. 53 ust. 4 pkt 9 upzp)

- Starostwem Powiatowym w Wagrowcu (art. 53 ust. 4 pkt 6 upzp)
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- Marszatkiem Wojewddztwa Wielkopolskiego (art. 53 ust. 4 pkt 5 upzp)

- Dyrektorem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Poznaniu
(art. 53 ust. 4 pkt 6 upzp)

- z Wielkopolskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw (art. 53 ust. 4 pkt 2 upzp)
W wyniku zawiadomienia stron zgodnie z art. 61 § 1 Kpa o toczacym sie postepowaniu administracyinym

w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla w/w inwestycji oraz z art. 10 § 1 Kpa, strony nie wniosty
zadnvch zastrzezen.

W zwiazku z powyzszvm organ zwazvt, co nastepuje.

Ponizsze ustalenia w UZASADNIENIU podwazamy

Nalezy podkreséli¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia nastepujacych warunkdw:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w spos6b
pozwalajacy na okreélenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu; gdzie jest taka dziatka ? - przeciez nic nie wyznaczono
wzgledem ktérej nalezatoby analizowac ?

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére
utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Nieprawda ?

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile za
moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Kto o tym wiedziat - jezeli nie powiadomiono mnie - wiec jak mozna byto sie

odwotywac ?
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Szanowna Panie Starosto

Mamy obecnie specyficzny czas - pandemiczny i byé moze Pan Wojt nie czuje kontroli nad swoimi
poczynaniami ze strony mieszkancow . Na pewno obywatele w obawie o swoje zdrowie nie interesuja
si¢ w dostatecznym stopniu ogloszeniami publicznymi i zawiadomieniami Starosty i Wojta .

Rzadzacy Gming , Miastem by¢é moze chetniej niz kiedykolwiek w przeszlosci ignoruja
bezposrednie konsultacje z mieszkancami przez wykorzystanie obwieszczen na tablicach ,$cianach
Urzgdu- czy w gablotach ogloszeniowych - w celu umiejetnego forsowania swoich decyzji .

Jak zauwazyliSmy wielu decydentéw rezygnuje si¢ z ogloszenia w prasie lokalnej i czeka az
uplynie termin np. 14 dni po zawieszeniu w gablocie , aby po tym terminie podejmowaé ostateczne
decyzje .

e Warto by zapoznac sie z publikacjq dr. _Mikotaja Kaczmarka pod tytutem :Wplyw produlkeji energii ze
Zrédel odnawialnych na lad elkkonomiczny i §rodowiskowy

Data ostatniej modyfikacji:

2018-06-04 Kolekeje, do ktérych przypisany jest obiekt:

@  Wielkopolska Biblioteka Cvfrowa > Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa - Kolekcja Gléwna > Materialy dvdaktyczne.

Krajowy Plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021 ... - Gov.pl
WWw.gov.pl

Krajowy plan na rzecz energii

i kiimatu na lata
2021-2030

Zatozenia i cele oraz polityki i dziatania

MINISTER
Fih dp 3 p AKTYWOW

W dziale opracowania OZE lad ekonomiczny lad $rodowiskowy zréwnowazony rozwéj czytamy :

W zwigzku z duzym udzialem krajowych surowcéw energetycznych w krajowym bilansie
energetycznym, Polska nalezy do jednych z najbardziej niezaleznych energetycznie krajow UE. Wskaznik
zaleznosci energetycznej (energy dependence) wyniést w 2017 r. dla Polski 38%, przy $redniej unijnej 55%.
Rysunek 9- ponizszy . Wskaznik zaleznosci energetycznej w UE w 2017 r., Eurostat -8 -6 -4 -2 02 4 6 8 10
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EU 28 Szwecja Chorwacja Dania Estonia Finlandia Litwa Butgaria Czechy Rumunia Wiochy Wegry totwa L
Niemcy Grecja Austria Hiszpania Malta Stowacja Stowenia Cypr Portugalia Luksemburg Wielka Brytania
Belgia Polska Irlandia Francja Holandia [%] 55% 38% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
100% EU 28 Malta Cypr Luksemburg Portugalia Wiochy Litwa Belgia Hiszpania Grecja Irlandia Stowacja
Austria Niemcy Wegry Chorwacja Holandia Stowenia Francja totwa Finlandia Butgaria Polska Czechy
Wielka Brytania Szwecja Rumunia Dania Estonia Wersja 4.1 z dn. 18.12.2019 11 O polityce energetycznej
panstwa stanowig obecnie dwa strategiczne dokumenty ramowe

W zwigzku z duzym udziatem krajowych surowcow energetycznych wkrajowym bilansie
energetycznym, Polska nalezy do jednych z najbardziej niezaleznych energetycznie krajow UE. Wskainik
zaleznodci energetycznej (energy dependence) wyniost w 2017 r. dla Polski 38%, przy sredniej unijnegj

55%.

|
Fif
1

Rysunek 9. Wikaznik zzleznosci energelyczne) w UE w 2017 r., Eurostot
10

Na rysunku przedstawiono strukture miksu energetycznego Unii Europejskiej i Polski z roku 2016. Mozna
zauwazyé, ze znaczacy udziat w produkcji energii dla Unii odgrywajg energetyka jadrowa i odnawialne zrodta

energii (energia jadrowa to 29%, OZE to 28%)
Natomiast wedtug PAN w zeszytach czytamy :
v PAN
- Al

rok 2019. nr 109. 5. 711122
DO 16.23425/zrnigsme 2019. 130162



17

Anna MANOWSKA'

Odnawialne zrédia energii w krajowym miksie energetycznym

Streszczenie: Przysziosd 1 rozwoy energety o jeden z najstotruejszych problemow Zarowno w kiajowe) poiityce,
jak 1 swiaatowe]. Ograniczeme wykorzystania palw kopainych w energetyce wynika z nowych uwarunkewan
nraunveh recaranuch 7 nchinna Srodoaatkn nrrvindinaczenn 7miany 10 wWwmanaia NOFarnow anis novaeet SAtsaH

#:a nukieana
Odpady nicadnawialne
Oz
Fieduktly naftowe ogdren
40% 0% B0 7o B0% e

Oroiska @uma Euroenpisg

Na str 116

napisano Udziat OZE w poszczegdlnych sektorach nie jest réwnomierny. Najwiecej czystej energii pochodzi
w sektorze produkcji energii elektrycznej, natomiast w przypadku transportu udziat energii z OZE w
koncowym zuzyciu wzrést tylko o 0,28%. w stosunku do 2016 .,

Drugim problemem jest ewidentny brak zrédet, zdolnych zastepowaé w wystarczajgcym
stopniu produkcje fotowoltaiki i farm wiatrowych przypadku katastrofy To tez efekt
rozmytej odpowiedzialnosci- czy Pan Wéjt zastanawiat sie nad tym ?

Na przyktad :
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1. W sytuacji zadymienia takich farm fotowoltaicznych na skutek duzego pozaru

» Lasu - wskutek zadymienia

» Podczas pozaru scidtki na 120 ha farmy , oraz podioza koszonego tylko na zimg - na
terenie farmy , albo pozaru domostwa lub zbdz i upraw rolnych blisko farmy . Na
skutek duzego zadymienia to nawet Straz pozarna pomiedzy takg iloscig 500 000
sztuk baterii nie wjedzie dla ugaszenia $cittkki na 186 ha, a farma nie wyprodukuje
energii , bo stonce bedzie zadymione ,

» Zamglenia stonca wskutek upraw rolniczych — np. bronowania i innej uprawy pol
potozonych - blisko tych farm podczas wielotygodniowej suszy

2. Diugoterminowych opadéw deszczu - - zachmurzenia - bedzie brak stonca

Na podstawie ponizszego art. z internetu warto by zastanowic¢ si¢ i zanim
Pan Wojt, czy Starosta zezwola dla Wagrowca na tak gigantyczng decyzje
na farme o mocy 100 MW . Moze lepiej kilka mniejszych farm o mniejszej
mocy oddalonych od mieszkarncéw ?

3. Zréwnowazonymi decyzjami na takie farmy - zlokalizowanymi w réznych —miejscach
oddalonych od siebie dla mniejszych obszaréw np. do 10 haitp.

4. Czy dla Wagrowca zachodzi taka pilna potrzeba produkcji pradu na sprzedaz o tak
poteznej mocy . Obecnie w Polsce takie wielkie gigantyczne farmy nie istniejg — tylko
ENERGA ma takg duzg farme , ale mniejszej mocy — blisko Battyku . Ponizej czytamy :

Opublikowano: 10 sierpnia 2020

Energa inwestuje w OZE - kolejna farma fotowoltaiczna

Energa z Grupy Orlen, rozpoczyna kolejna inwestycje w obszarze odnawialnych 2zrodel energii. Na
terenach pokopalnianych w gminie Przykona, gdzie zbudowano nowoczesng farme wiatrowa, planowane
jest wybudowanie duzej farmy fotowoltaicznej. Nowy projekt PV ,Gryf”, o mocy 19,83 MW,
przygotowany jest do udziatu w aukcji OZE w 2020 r.

Spétka Energa OZE rozpoczeta proces wyboru generalnego  wykonawcy farmy fotowoltaicznej PV LGryf”. W
przypadku wygrania tegorocznej aukcji OZE inwestycja ma by¢ oddana do eksploatacji w przysztym roku.

Czysta energia ze slofica

Nowa farma fotowoltaiczna bedzie utworzona z ok. 70 tys. paneli polikrystalicznych PV. taczna moc wyniesie 19,83
MW. Projekt zaktada, ze farma bedzie eksploatowana co najmniej przez 25 lat.

31 lipca 2020 r. spétka Energa OZE rozpoczeta proces wyboru generalnego wykonawcy inwestycji. Prace przebiegaja
zgodnie z harmonogramem, ktory przewiduje zakoriczenie inwestycji na koniec 2021 r.

Na podstawie ponizszego art. zinternetu warto by zastanowiC sig i zanim Pan

Woijt , czy Starosta zezwolg dla Wagrowca na tak gigantyczng decyzje na
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farme o mocy 100 MW nad : refleksja z ponizszego artykutu o Kalifornii . Bylo to

wydarzenie - pozary latem 2020r.

Upaty rozwalajg system

Zanim sprobujemy odtworzy¢ sekwencje wydarzen, podkre$imy jedno: do planowych wytgczen
pradu mieszkaricom z powodu niewydolnos$ci systemu - doszio dwa razy, w dwédch kolejnych dniach
sierpnia i trwaty one po kilka godzin. Natomiast intencjonalny blackout z wrzesnia byt wywotany
pozarami.

Do potowy sierpnia w Kalifornii nic specjalnie sie nie dziato. No, moze poza rozrostem magazynow
energii. 13 lipca do sieci przesytowej, zarzadzanej przez California Independent System Operator
(CAISO) podtgczono najwiekszg w USA baterie akumulatoréw, o mocy 62,5 MW i pojemnosci 62,5
MWh, podnoszac moc magazyndw w tym systemie do prawie 280 MW. Tak na marginesie, do
korica roku moc magazynéw ma siegng¢ 923 MW. Przyrost imponujgcy, bo 6-krotny w ciggu roku. 1
stycznia w systemie CAISO byto bowiem ,jedynie” 136 MW.

Sprawy zaczety sie komplikowaé 13 sierpnia, kiedy prognozy pogody jednoznacznie
przepowiedziaty dwa zjawiska. Pierwszym byta wielodniowa falg upatdw, z temperaturami
przekraczajgcymi srednie o wielko$¢ rzedu 10 stopni Celsjusza. Poniewaz podstawowg instalacjg
domowg w Kalifornii jest klimatyzacja, to prognoza zapowiadata znaczacy wzrost obcigzenia sieci.
Dopiero od tego roku na mocy California solar mandate, kazdy nowy dom mieszkalny ma mie¢
panele fotowoltaiczne.

Pojawita sie jednak druga okolicznos¢. Otoz resziki uktadu barycznego “Elida” miaty przetozy¢ sie
na zachmurzenie nad duzym obszarem Kalifornii, a to zapowiadato ograniczenie produkcji
elektrowni fotowoltaicznych.

No i jak na zto§¢ tuz przed godz. 15 z systemu wyleciat w powietrz z powodu usterki niemal 500 MW
gazowy blok w elektrowni Blythe. WW momencie odtaczenia dostarczat 475 MW mocy. Do tego
doszto drugie tyle ubytkéw, m.in. z elektrowni wiatrowych. Nic dziwnego, ze operator ogtosit dla
catego stanu alarm 2. stopnia, ktory przektada sie na stwierdzenie, ze wszystkie normalne srodki
zaradcze zostaty wyczerpane, a operator musi interweniowac na rynku. Np. nakazywaé
elektrowniom dziatanie.

Poniewaz sytuacja stata sie napieta, w warunkach niezwykle wysokiej konsumpcji i ograniczonej
produkeji z OZE, po 3,5 godzinach operator ogtosit alarm 3. stopnia, wprowadzajgc miejscowg
wersje stopni zasilania, czyli nakazujac obszarowe wytaczenia pradu dla ocalenia dziatania catej
sieci. Po pottorej godzinie praca sieci sie nieco ustabilizowata, a wytworcy zaczeli przywracac
utracone 1000 MW mocy. Alarm 3. stopnia cofnieto po niecatych 2,5 godzinach.

Na poniedziatek 17 sierpnia zndw ogtoszono alarm 2. stopnia, a po potudniu CAISO zapowiedziat
kolejne wytaczenia pradu, szacujac, ze zabraknie ok. 1400 MW.

Okazato sie, ze rynek ten, w ekstremalnych warunkach catkowicie rozjechat sie z technicznymi
mozliwosciami dostawy.

Kalifornia w ogniu...krytyki

Poczatek wrzesnia przyniost pogorszenie sytuacji, tym razem z powodu pozarow przy jednoczesnej
kolejnej fali gorgca. Weekend 5-6 wrzesnia, oraz nastepny dzien uptynety pod znakiem alarmu 2.
stopnia z powodu ubytkdéw mocy rzedu 1500 MW. 900 MW odcieta pozarami elektrownia wodna,
reszta - sfoneczne, tez odciete od sieci przez ogien.
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Art. ponizszy pochodzi z ponizszego serwisu internetowego .

embedlhttps://wysokienapiecie.pl/33748-jaka-role-moze-pelnic-gospodarka-odpadami-w-
transformacji-energetycznej/[/embed]

C & wysckienapiedie.pl/23775-coy-duza-energetyka-wpada-w-spirzle-smisrd

Moc elektrowni fotowoltaicznych w Polsce

Wizrost do wrzesnia 2020 [MW] Prognozy na 2021 rok [MW]
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Dane: ARE, szacunki WysokieNapiecie.pl | Listopad 2020

Koszty pradu z sieci rosng, a mozliwosci witasnej produkcji i bilansowania sg
coraz lepsze. Odbiorcy energii elektrycznej zaczynajg mysle¢ o budowie
bezposrednich linii energetycznych. Czy nadchodzi czas, gdy zaczng masowo
odtacza¢ sie od sieci?

Wiasna produkcja pradu to dzi$ oczywistos¢. Panele fotowoltaiczne na dachach mozna znalez¢é
praktycznie w kazdej gminie. Wiele zaktadéw przemystowych produkuje prad i ciepto na wiasne
potrzeby. Przy budynkach stojg awaryjne agregaty pradotwércze. We wszystkich duzych miastach
dziataja elektrocieptownie. Wielu odbiorcéw marzy, aby odcigé sie od sieci przesytowej i stworzyé
wtasng ,wyspe energetyczng”.

Widzimy rosngce zainteresowanie budowg elektroenergetycznych linii bezposrednich — mowi
Krzysztof Kochanowski, prezes Polskiej Izby Magazynowania Energii i Elektromobilnosci, ktdra w
zeszlym tygodniu zorganizowata warsztat dotyczacy budowy i eksploataciji wtasnie takich linii. —

Obecne prawo umachia monopol spolek dystrybucyjnych. — Wiasciciel budynku z panelami
sfonecznymi nie moze sprzedac¢ pradu nawet osobom wynajmujgcym u niego lokal. Sprzedaz
energii w obrebie jednego budynku nie jest mozliwa — zauwaza.
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...klaster pomoze

Linie bezpos$rednie sg podstawa dziatania tzw. klastréw energetycznych czyli centréw aktywnosci
gospodarczej zasilanych z wiasnych Zrédet pradu, najczesciej odnawialnych, dystrybuowanych
siecig niskiego lub $redniego napiecia. W Polsce klastry zgodnie z Ustawg o OZE z 22 czerwca
2016 roku dziatajg lokalnie — na terenie max. 5 gmin lub 1 powiatu.

- Jesli krajowy sektor elektroenergetyczny nie bedzie chciat wspierac¢ energetyki obywatelskiej,
klastrowej czy spoétdzielczej (nazywajmy to jak chcemy), to transformacja sektora na poziomie
odbiorcy koricowego — juz prosumenta, odbedzie sie samoistnie jako inicjatywa spofeczna — uwaza
Mariusz Ktos z Instytutu Elektrotechniki Politechniki Warszawskiej--

Coraz wiecej odbiorcow bedzie rezygnowato z ustug systemowych w zakresie dostaw
energii elekitrycznej w ujeciu klasycznym budujgc wilasne instalacje wytworcze i
magazyny energii, a w niedalekiej przysziosci zaczng sie tgczyé¢ i tworzyé lokalne
samobilansujgce mikrosystemy elektroenergetyczne.

Dojrzatos¢ techniczna dostepnych rozwigzarn energetycznych i teleinformatycznych w tym obszarze
umozliwia petng kontrole generacji i dystrybucji energii elektrycznej w ujeciu lokalnym. Wydaje sie,
Ze znaczng przeszkodg w fransformacji krajowego sektora energetycznego w tym podsektora
elektroenergetycznego, majgcej na celu jego rozwdj poprzez wyprowadzenie z technologicznego
zastoju, rowniez w kierunku jego stopniowej decentralizacji, jest istniejgce prawo energetyczne,
ktére reguluje funkcjonowanie systemu scentralizowanego.

Krzysztof Kochanowski potwierdza — Szybki rozwdj technologii ,smart grid” sprawit, ze sieci
wyspowe bardzo szybko rozprzestrzeniajg sie w wielu miejscach $wiata. Najwiekszym rynkiem jest
Afryka. Brak istniejgcych linii energetycznych sprawia, ze tworzone sg lokalne sieci, od razu przy
wykorzystaniu najnowszych technologii.

Stoneczna goraczka ogarnia rolnikéw, diecezje, spétki. Grunty poszukiwane

Nowe technologie, takie jak dynamiczne zarzadzanie popytem i magazyny energii pozwola mu dopasowywaé
profil produkcji do zuzycia. W efekcie bgdzie kupowat z sieci bardzo niewiele pradu i niewiele lozyl na jej
utrzymanie. Przedstawiciele spétek dystrybucyjnych i Urzedu Regulacji Energetyki zastanawiajq sig, czy
zasadne nie byloby podniesienie oplat dla takich prosumentéw. Podobnego zdania jest Krzysztof Miiller z
Alpiq Polska — Podnoszenie opfat dla odbiorcéw bez zmiany struktury taryf sprawi, ze czesé z
nich bedzie ograniczaé koszty, zmniejszajgc pobér energii z sieci (giéwnie poprzez
autogeneracje) a zatem pozostali bedg musieli ptaci¢ wedfug wyzszych stawek. To zacheci
kolejnych odbiorcéw do zmniejszania poborow i [dia spéfek dystrybucyjnych] zacznie sie
tzw. spirala Smierci.

Korzystna wspotpraca jest mozliwa

Czy sie¢ elektroenergetyczna zniknie niczym telegraf i budki telefoniczne? Niekoniecznie. Tam,
gdzie pozwala sig na wspotprace pomiedzy spétkami dystrybucyjnymi a prosumentami, korzysci sg
obopdlne. W niektorych regionach Kanady taryfa dystrybucyjna jest skonstruowana tak, ze optaty
poza godzinami szczytu sg znacznie nizsze niz w ciggu dnia.

Wynika to z tego, ze koszt utrzymania infrastruktury sieciowej przerzucony jest na odbiorce energii a
wielkosc¢ stawki uzalezniona od wielkosci poboru energii i mocy. - Stawki nie tylko réznig sie w
zaleznosci od wielko$ci poboru energii przez klienta ale tez od pory roku i pory dnia (stawki w
szczycie). Opfat te sg obowigzkowe. Wielu odbiorcéw, nawet gospodarstwa domowe, zainstalowato
magazyny energii, dzieki ktérym gwarantujg sobie nizsze optaty. Odbiorcy tadujg magazyny w
godzinach w ktorych stawki sg najnizsze, a korzystajg ze zmagazynowanej energii kiedy stawki sg
najwyzsze.
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Ten schemat rozliczen z optaty sieciowej oprocz realnych oszczedno$ci na optatach spowodowat
tez zwiekszenie elastycznosci sieci, zaniechanie rozbudowy sieci, zwiekszenie pewnosci zasilania i
spadajg koszty utrzymywania rezerwy mocy. Tylko w jednym regionie w Ontario system ten
spowodowat spadek poboru energii z sieci o 1400 MW — mowi Kochanowski. Zdaniem wiceprezesa
PIME takie rozwigzanie warto zastosowac¢ réwniez w Polsce. — Pierwszg jaskétkg zmian jest
mozliwo$é zaliczenia instalacji OZE + magazyn energii do instalacji hybrydowych, co daje wigksze
mozliwosci pozyskania wsparcia — twierdzi.

Pomoc dla sieci dystrybucyjnej bedzie konieczna, jesli ma ona nadal petni¢ role gwaranta dostaw
pradu. Wiasciciele odnawialnych Zrédet energii powinni w wiekszym stopniu dostosowywac
produkcje do aktualnego zapotrzebowania (dotyczy

Zalezne od pogody OZE mogg z kolei pomagac w stabilizacji sieci poprzez m.in. regulacje
czestotliwoséci i kompensacje mocy biernej. Wazna jest rola magazynéw energii — zgodnie z
raportem przygotowanym przez Politechnike Warszawskg na zlecenie Fundacji WWF Polska ich
cena moze spas¢ w najblizszych latach nawet o potowe. Akumulatory zainstalowane u
konsumentow nie tylko przyczynig sie do stabilizacji sieci, ale tez zagwarantujg zasilanie awaryjne
nawet przez kilkanascie godzin.

Sgsiedzi pod napieciem

Budowa sieci wyspowej pozwala juz teraz na integracje dowolnej liczby odbiorcow, ale nie
jest prosta. Odigczenie sie od sieci przesylowej przenosi odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo dostaw i wahania cen z ogdlnokrajowego monopolisty na monopoliste
lokalnego. Je$li nowym dostawca pradu bedzie spoétdzielnia, bedzie to wymagato
rozwigzania wielu dylematéw finansowych i prawnych.

A Energegka pe 100 Istachwrac: X +

< € B wysckienapiecie.pl/33775-czy-duza-energetyiia-wpada-w-spirzie-smierc

Jak dziata pierwszy na $wiecie dom wielorodzinny
catkowicie niezalezny energetycznie?

10 Xontrolowsna wentylacja

& Ogniwe paliwowe
2 System 1T
3 Batera

Pormpa Cepla
' woda/woda

Dom zasilany wylacznie energia sloneczng pozyskiwana na dachu i elewacji oraz geotermia
] @ Bez polaczenia z zewnetrzng slecia energetyczng

Dane: Umweltareny | Thimaczenis: WysokieNapieck pl

Przekazanie dystrybucji firmie wymusi z kolei stworzenie mechanizméw wynagradzania i rozliczania
gwarantujgcych uzasadniony zysk bez mozliwoéci naduzycia pozycji monopolistycznej. Samorzady
lokalne maja najwiecej kompetencji do budowy sieci, sg jednak najbardziej zalezne od rzadu w
Warszawie.
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Bez wzgledu na forme i wlasciciela utworzenie mikrosieci bedzie wymagato udzialu producentéw i
odbiorcoéw energii. Czy mamy dos¢ zaufania do siebie nawzajem, aby by¢ pewni, ze sasiad zadba o prad w
moim gniazdku? To juz jest pytanie do socjologéw, a nie do energetykdw.

Koniec artykuhu.

Panie Starosto - zdaniem mieszkancoéw naszych Osiedli Pan Wojt wydal bledng Decyzje w dniu 9.12.
2020 r. na warunki zabudowy pod farme fotowoltaiczng na 186ha na gruntach Micharzewa
Kalisk i Tarnowa Patuckiego .

Kto zostanie na wsi 1 kto bedzie produkowal zdrowa zywnosé ?

1. Nie slyszelisSmy od Wéjta o zachetach na rozwdj agroturystyki na tym terenie

2. Nic nam nie wiadomo o powstawaniu gospodarstw ze zdrowa zywnoscig

3.Czy musza owoce jak jablka , grusze ,
$liwy itp. by¢ produkowane w Biatosliwiu ponad 40 km od Wagrowca

4. Czy musimy zjadaé niezdrowa o
chemicznie przedluzonej terminowosci spozycia zjadaé tylko z duzych Marketow |,
ktérych namnozyt Pan Burmistrz Wilczynski .

Tak bedzie dopoki bgda wydawane zezwolenia na przeznaczenie dobrej klasy ziemi na farmy foto
woltaiczne . No przeciez zza biurka nic innego nie widaé .Z mieszkancami nieczego nie konsultowano
1

Natomiast rolnikom , ktérzy chcieli by zainwestowa¢ w takg farme¢ na np. 2 ha wymy$la sie
szczegblowe zastosowanie art. 61 ust 1 dotyczaca lacznego zajscia 5 przestanek zgodnie z art. 61 § 1
Kpa w toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla w/w
inwestycji przez nich proponowanych -orazzart. 1081 Kpa Analizy sg przewlekte i dotyczg:

1. badania srodowiskowego takiej inwestycji

2. czy odrolnienia gruntu.

3. Innych analiz itp.
Rolnicy maja trudnosci w opanowaniu i przejéciu tych przepisow prawa - drobiazgowo analizowanych .
Mogli by tacy rolnicy zaczaé sprzedawa¢ réwniez prad z tych malych farm , a taka wielka farma
zupelnie ich ominie i1 wylaczy z systemu.
Jeden z tych mlodych rolnikéw uzytkujacy ziemie woko! farmy Micharzewo — Tarnowo —
Patuckie jest oburzony tym ,ze Pan Wéjt jego propozycji nie analizuje i nawet go
nie poinformowat o podjeciu Decyzji wdniu 9.12.2020r.

Panie Starosto analizy prawne powinny by¢ réwne wobec wszystkich wlascicieli .
Niestety ,,rowniejsi” maja inaczej !!! - po prostu latwiej i szybko .Oto dowdd takiej krétkiej analizy! .
Ill. WYNIKI ANALIZY

W zakresie warunkéw art. 61 ust. 1 pkt 1i 2:
Z uwagi na art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odstgpiono od analizy
w tym zakresie.
W zakresie warunkéw art. 61 ust. 1 pkt 3 - 5 wykazano kolejno, co nastepuje:
art. 61 ust. 1 pkt3
istniejgce (lub projektowane) uzbrojenie jest wystarczajgace dla zamierzenia budowlanego,
; st.1 pkt4
teren objety wnioskiem nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleéne,

art. 61 ust. 1 pkt5
W sprawie nie majg zastosowania przepisy odrebne.

to analizy skrécone - av

o

S sciwie pseudoanalizy

&
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DECYZJA

o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu

IGP.6730.149.2020.BD

Panie Starosto _bez konsultacji i powainego rozeznania priez mieszkarncow nie moge
Pan _zezwolié , aby w_tak ekspresowym tempie wydaé firmie z Kazimierza Biskupiego
pozwolenie na wybudowanie farmy fotowoltaicznej na 186 ha wokol naszych Osiedli .
Wobec powyiej zamiesczonych konstatacji prosimy pana Staroste tak jak w Petycji.

Podpisali_mieszkaricy _na_osobnych listach dolaczonych Panu_Staroscie - sukcesywnie
w_miare zakoriczenia_zbierania_podpisow w tak trudnym czasie pandemii.

Mieszkancy podpisani
na listach przekazanych w
Zataczniku nr 2



Zalacznik nr 2

Listy poparcia dla Petycji zostanie dolaczona na koficu pisma po zalgczniku nr 3
Panie Starosto listy sa tworzone na zasadzie tzw poczty miedzy mieszkafncami z domu
do domu , gdyz jest okres pandemii i musza by¢ spetnione zasady na kwarantanne

dokumentéw .
Nie ma mozliwosci chodzenia po domach i zbierania podpiséw .



Zalgcznik nr 3 :

Przekroczenie i nieprzestrzeganie prawnych uwarunkowan dla podjetej decyzji
Na przykiadzie dostgpnych nam map dziatek przylegajgeych do naszych dzialek —np. dziatki nr 7 1 or
6/2 z ktérymi graniczylaby ta farma -to jestnp. dziatkami nr 30/06 maksymalnie 32ha i dziatkg nr 33/9- maksymalnie
32,6ha z powierzchni, obreb Kaliska na odcinku ok“§00 m wykazujemy na przeznaczenie pod farme ziemi o

bonitacji klasy TVaiIV b- co nie jest zgodne z ogami prawa . Oto dowody ponizej :
\\
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Polska zobowigzata sie do implementowania prawa europejskiego do prawa polskiego. Jednym z
wymogow, jaki stawia przed nami ten fakt, jest spetnienie celéw europejskiej polityki energetycznej
do 2020 r. zawartych w Dyrektywie 2009/28/WE tj. m. in. osiagniecie 20% udziatu energii ze zrédet
odnawialnych w catkowitym zuzyciu energii. W zwiazku z tym w wielu krajach cztonkowskich od
dtuzszego czasu obserwuje sie rozwoj instalacji do pozyskiwania energii elektrycznej ze zrddet
odnawialnych. Tempo tego rozwoju jest silnie uwarunkowanie m. in. obowiazujacymi w danym panstwie
uwarunkowaniami prawnymi.

W Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
przedsiewziec¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ktdre weszto w zycie z dniem 1 sierpnia
2013 r. Zgodnie z tymi regulacjami prawa dla obiektu, jakim jest budowa farmy fotowoltaicznej
konieczne jest sporzadzenie mozliwosci oddziatywania na $rodowisko. Niestety Pan Wéit odstapit od

tej dyrektywy !!1

Jesli dziatka, ktéra zamierzamy przeznaczy¢ pod inwestycje nie jest objeta MPZP
nalezy sprawdzi¢ jakiej klasy grunty na niej wystepuja oraz gdzie one sie znajduja.
Najkorzystniej jest, gdy sa do grunty klasy V i VI pochodzenia mineralnego, a nie
klasy IV na ktoérych nalezy produkowaé zywnosé 11!

Kolejnym waznym krokiem jest sprawdzenie, czy dziatka inwestycyjna nie lezy na terenach chronionych
w mysl ustawy o ochronie przyrody. To na jakim prawnie chronionym obszarze jest potozona moze
stanowic znaczne ograniczenie, a wrecz moze uniemozliwic realizacje inwestycji. W tym zakresie Pan
Woéjt zajmuje wymijajace stanowisko .

Oto stanowisko Wéjta w Decyzji 0$M.6220.40.2019.05
DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
orzekam
I I. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedsiewzigcia
pn. Budowa w obrgbach Kaliska oraz Tarnowo Patuckie, gm. Wogrowiec elektrowni Jotowoltaicznej o mocy do
100 MW, skladajqcej sig z wolnostojgcych paneli fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszgeq, w tym
przylgezami energetycznymi, stacjami transformatorowymi oraz opcjonalng stacjq elektroenergetyczng SN/WN.
W tym miejscu nalezy jeszcze napisac o efekcie cienia, ktory ogranicza produkcje energii. Niestety
Pan Wéjt nie konsultowat z wtadcicielem dziateknr7 i nr 6/2 tego problemu . Wzdtuz 500 m
granicy z dziatkg nr 30/6 sa posadzone lipy (ponad 150 szt )

Czy w poblizu tak duzej iloSci dzialek budowlanych celowe jest budowanie
gigantycznej farmy ?
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Panie Starosto zgodnie z art.61 ust.1 wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe w przypadku lacznego spelnienia 5 warunkéw dokladnie opisanych w art. 61.

Wydana Decyzja Pana Wéjta oto w taki sposéb ignoruje i rozlicza pochopnie 5 warunkéw dla art. 61.

I. WYNIKI ANALIZY

W zakresie warunkdéw art. 61 ust. 1 pkt 11 2:

Z uwagi na art. 61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odstapiono od analizy w tym zakresie.

W zakresie warunkow art. 61 ust. 1 pkt 3 - 5 wykazano kolejno, co nastepuje:

art. 61ust. 1 pkt3

istniejace (lub projektowane) uzbrojenie jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego,

rt. 61 ust. 1 pkt4

teren objety wnioskiem nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne,

art. 61 ust. 1 pkt5

w sprawie nie majg zastosowania przepisy odrebne.

Oto uwagi mieszkancow :

Dzialajac w imieniu wiasnym, na podstawie art. 156 § 1 pkt, 2 i 4 kpa, art. 157 § 1 i
art. 158 § 1 kpa wnosimy do Starosty wagrowieckiego o stwierdzenie niewaznoSci w catosci decyzji Wojta
Wagrowea z dnia 9. 12. 2020 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej
na budowie instalacji odnawialnego zrodta energii — farmy fotowoltanicznej o facznej mocy do 100 MW wraz
z niezbedng infrastruktura towarzyszaca na terenie dziatek o nr ewidencyjnym 30/ 6,33 /9, 38, 35, potozonym
w obrebie geodezyjnym Kaliska oraz dziatek o numerze ewidencyjnym 10 /1, 10 /2, 10/ 3, potozonych w
obrebie geodezyjnym Tarnowo Patuckie w gminie Wagrowiec, nie dorgczonej nam osobiscie.

Zarzucamy, ze zaskarzona decyzja :

1. zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, a wigc jest obarczona wadg z art.
156 § 1 pkt.2 in fine kpa

2. naruszyla interes prawny wskutek pozbawienia mieszkancéw z przyczyn od nich niezaleznych
catkowitego udzialu w postepowaniu administracyjnym, mimo, ze planowana inwestycja oddziatywaé
bedzie na whasnosé¢ i zdrowie, co stanowi, iz decyzja ta zostata obarczona wadg kwalifikowana,
wskazang w art. 156 § 1 pkt. 4 kpa.

Jednoczeénie, dziatajac na podstawie art. 159 kpa wnosimy o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej
decyzji, albowiem istnieje duze prawdopodobienistwo, ze zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.



Uzasadnienie

JesteSmy wlascicielami dzialek poloionych w Kaliskach i Micharzewie , ktorych grunty sgsiadujg z
dziatkami wskazanymi w Decyzji Pana Wéjta z 9.12.2020 r.. Na skutek wniosku inwestora — Centralnej Grupy
Energetycznej W6jt Gminy Wagrowiec wszczal postgpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
planowanej przez inwestora farmy fotowoltanicznej o mocy do 100 MW na terenie dziatek, objetych obre¢bem
geodezyjnym Kaliska i Tarnowo Patuckie. Postgpowanie w powyzszej sprawie toczylo si¢ bez udziatu stron i
0s6b zainteresowanych udzialem w tym postepowaniu. Inwestor przedlozyl decyzie Woéjta Gminy
Wagrowiec sygn. OSM.6220.40.2019.08, w ktérej stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzania oceny
oddzialvwania na §rodowisko dla planowanego przedsiewziecia, mimo, 7e planowana inwestycja znaczaco
oddzialywuje na §rodowisko, istniejaca faune i flore. Nadmienimy, ze w bezposredniej bliskosci planowanej
inwestycji znajduje sie prowadzone sa pasieki .

7 czesci prawnej uzasadnienia zaskarzonej decyzji dowiadujemy sie, Ze teren, na ktérym ma by¢
zlokalizowana planowana inwestycja, bedgea uprawnymi gruntami rolnymi, nie wymaga przeksztalcenia i
zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nierolne, konkretnie przemystowe, bo z tym de facto bedzm Zwigzana
bezposrednio cata inwestycja. Tym samym uznano, ze decyzja jest zgodna z przepisami odrel i
Tymczasem ustawa o planowanlu 1 zagospodarowamu przestrzennym wprost na taki obowmzek wskazuje w
art. 50, gdy chodzi o ustalanie warunkéw zabudowy dla inwestycji celu publicznego. Z tego obowigzku
zwolnione sa jedynie inwestycje uzasadnione potrzebami obronnosci lub bezpieczenstwa pafistwa albo ochrony
granicy panstwowej, a takze lacznosci publicznej. Nie przeprowadzenie przez Wojta postepowania

odrolnienia gruntéw. w przypadku, gdy wchodzi w gre realizacja pokaznej, bo lokalizowanej na obszarze 186

ha inwestveii ( co wynika z wniosku inwestora ). stanowi samo w sobie nie tvlko naruszenie obowiqzujgcego

prawa, ale stanowi wrecz narusgenie przepiséw ustawy ¢ oclironie gruntdw rolnych i lesnych, a zwlaszcza art.

7 tej ustawy.

Z dalszej lektury uzasadnienia zaskarzonej decyzji dowiadujemy sig, budowa systemu fotowoltanicznego, a
wiec instalacji odnawialnego Zrédla energii, stanowi urzadzenia mfrastruktury technicznej. Wobec takiej
infrastruktury zdaniem Wéjta nie nalezy wyznaczaé obszaru analizowanego i przeprowadza¢ pelnej analizy
urbanistycznej w zakresie funkeji i cech nowej zabudowy i sposoby zagospodarowania terenu przewidzianego
pod inwestycje, a wiec analizowania jej pod kgtem spelnienia tacznego wszystkich przestanek z art. 61 ust. 1 pt.
1 — 5 ustawy o planowaniu i Zagospodarowamu przestrzennym Co wiecej, taka mwestyc;a zdaniem Wdjta,
nie wymaga dokonania analizy pod katem jej = ¢i z zasadg dobrego sasiedztwa, wvmka;qcej z
przepiséw w / w ustawy, ani nie powinno ustalac su; dla tej mwestycjl linii zabudowy. Inwestor w swoim
wniosku wskazuje na konieczno$é pobudowania na terenie inwestycji kilkunastu transformatorow,
posadomonych na stacjach transformatorowych typu kontenerowego ( potaczonych kablami podziemnymi z
panelami stonecznymi ), co stanowi, koniecznosé wybudowania na terenie objgtym inwestycja obiektow
budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego. Juz cho¢by z tego wzgledu trudno uzna¢ takie obiekty za
urzadzenia infrastruktury technicznej. Zamierzenie inwestycyjne nalezy bowiem postrzegac jako
architektoniczna catoéé z uwzglednieniem funkciji. ktérej ma ono stuzyé. A skoro tak. to budowa farmy
fotowoltanicznej. obejmuiaca swoim zamierzeniem caty kompleks obiektéw budowlanych, nie jest urzadzeniem
infrastruktury technicznej. o jakim mowa w_art.6]1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktérych lokalizacia nie wymaga spelnienia wymogdéw wynikajacych z zasady dobrego

sgsiedztwa. Zatem zamierzenie takie, na ktore skiadaja si¢ konkretne obiekty budowlane, wymaga zatem
spelnienia przeslanki z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), w szczegolnosc1 przeprowadzenia analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z
2003 r. Nr 164, poz. 1588). Jak wynika z charakterystyki przedsigwziecia, inwestor zamierza na obszarze do
120 ha zainstalowa¢ od 125 000 do 500 000 paneli fotowoltanicznych, za$ cata farme podzieli¢ na 6 sektoréw,
oddzielonych od siebie ogrodzeniem.

Realizacja tak duzej inwestycji na tak duzym. bo 120 ha powierzchni, z pewnoscia spowoduje zmiane
sobu zagospodarowania tego terenu z rolnego niezabudowaneso na teren zabudowany,
celéw produkeyinveh, zwigzanych z produkeig (wytwarzaniem) energii clektryczne;.

e adio - g o e S
dotychczasowego spo

Systemy fotowoltaiczne, kwalifikowane w mysl obowiazujacego prawa jako instalacie produkevine nie s
wice zwolnione z obowigzku spetnienia warunkéw, o ktérych jest mowa w art. 61 ust, 1 pkt 1 i 2 wskazanej
ustawy. Systemy fotowoltaiczne w_obecnym stanie prawnym zostaly wprost zaliczone do zabudowy
przemystowej, wobec czego nie moze byé zadnej watpliwosci, ze nie stanowia urzadzen infrastruktury
technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2012r.. poz. 647 ze zm.). Co, wiecej powsianie takiej instalacji moze
naruszy¢ zasady tadu przestrzennego na danym terenie i kolidowaé z sgsiadujgcg zabudowq.

Zespdt paneli fotowoltaicznych wraz z uktadami potgczen pomiedzy nimi, stanowi instalacje
produkeyjng, w sktad ktérej wehodzqg urzqdzenia techniczne przetwarzajqce energie stoneczng
na energie elektryczng, tym bardziej wige taka instalacja powinna spetnia¢ wymogi dobrego
sqgsiedztwa ( tak wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8. 09. 2014 r. w sprawie sygn. II SA/Wr 411/14
Legalis ). Potwierdza to WSA w Olsztynie w swoim wyroku z dnia 27. 06. 2017 r. w sprawie
sygn. II SA/Ol 381/17 Legalis, w ktdrym stwierdza, iz : , Inwestveii polesaiscei
elektrowni fotowoltaicznej nie moina zaliczvé do_ urzadzen infrasty hnicznej. Systemy
fotowoltaiczne, kwalifikowane jako instalacje produkcyjne, nie sg zwolnione z obowigzku spelnienia
warunkoéw, o ktérych jesi mowa w art. 61 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.). Powstanie takiej instalacji moze
bowiem naruszy¢ zasady ladu przestrzennego na danym terenie i kolidowaé z sgsiadujgcg zabudows. Zespét
paneli fotowoltaicznych wraz z uktadami polaczen pomiedzy nimi stanowi zatem instalacje produkcyjna, w
sktad ktérej wehodza urzadzenia techniczne przetwarzajace energi¢ stoneczng na energie elektryczna ” ( tak tez
wyrok NSA z 18. 01. 2018 r. w sprawie sygn. Il OSK 794 / 16 Legalis, wyrok WSA w Szczecinie z 7. 09. 2017
sygn. I SA/Sz 678 /17  Legalis).

cei na budowie

uktury t

Organ planistyczny wydajac swoja decyzije o warunkach zabudowy, zrezygnowal calkowicie z
wyznaczenia linii zabudowy, obszaru analizowanego oraz przeprowadzenia wiasciwej, rzeczowe] analizy
urbanistycznej, ktéra miataby okresli¢ parametry i wskazniki nowo planowanej zabudowy i sposobu
zagospodarowania terenu, niestusznie uznajac, ze wydajac warunki zabudowy dla inwestycji fotowoltanicznej
nie nalezy jej przeprowadzad.

A zatem planowana inwestycja nie byla zupeknie badana pod katem:

[y—y

- Jej zgodnosci z przepisami odrgbnymi, a wiec ustawa Prawo budowlane,
Ustawg o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska,

s

oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko ( brak odpowiedniej analizy i opinii w tym zakresie ), a
przede wszystkim z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26. 08. 2003 r. w sprawie
ustalania wymog6w dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz przeprowadzenia analizy funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu ( tj. Dz. U. 22003 r. , Nr 164, poz. 1588 zezm.).
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Zachodzi wigc pytanie na jakiej podstawie organ planistyczny uznal, ze jego decyzja jest zgodna z
odr¢bnymi przepisami, skoro powyzszych kwestii zupelnie nie badal w postepowaniu. Dokonujac oceny
takiego postgpowania Wojta, nalezy odwotaé sig do orzecznictwa sgdowo-administracyjnego.

I tak w wyroku z 16. 04. 2019 WSA w Bydgoszczy w sprawie sygn. Il SA/Bd 1113/18 Legalis uznal, ze : ,, Z
art. 54 pkt 3 w zwiazku z art. 64 upzp wynika, ze decyzja o warunkach zabudowy okresla linie
rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art. 52 ust.
2 pkt 1. Okreslenie linii, o ktérych stanowi przepis moze odbyé si¢ zatem wylacznie na zalgczniku
graficznym, ktéry musi z decyzjg o warunkach zabudowy stanowié calosé.

W przypadku braku tego zatgcznika niemozliwe jest dokonanie analizy warunkow i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji, o czym stanowi powyzej przytoczony art. 53 ust. 3 upzp.
Przeprowadzenie analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz iego zabudowy, wynikajacych
z przepiséw odrebnych jest niezbednym elementem kazdej decyzji o warunkach zabudowy. Odstgpienie
od tego wymogu jest kwalifikowana wada decyzii o warunkach zabudowy, wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 KPA
ti. razacym naruszenia prawa.  Identyczne stanowisko w poruszanej kwestii zajal NSA w wyroku z 28. 04.
2020 r. w sprawie sygn. I OSK 1175 / 19 Legalis, ktéry stwierdzit, ze ,, o razgcym naruszeniu prawa moina
by wowczas mowic, gdyby w ogdle nie przeprowadzono analizy, bqd; tez nie byloby motliwe ustalenie, jaki
obszar zostal wzigty pod uwage przy sporzgdzaniv analizy ( por. to wyrok NSA 7 16 marca 2012 r., IT OSK
2559/10 Legalis ).

Jak wiec wida¢ immanentnym elementem kaidej decyzji o warunkach zabudowy, powinna by¢
poprawnie sporzadzona analiza urbanistyczna, za$ linie planowanej zabudowy winny by¢ okreslone w
odpowiednim zalgczniku graficznym- mapie, wykonanej w odpowiedniej skali, o ktérej mowa w art. 52
ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nieprzeprowadzenie jej jest obarczone kwalifikowana wadg prawna, czyli raigeym naruszeniem prawa.
Co wiecej, decyzja wydawana w sprawie warunkéw zabudowy ma charakter zwigzany, co oznacza, ze aby
ustali¢ warunki zabudowy w danej sprawie, przestanki okre§lone w art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm. ), muszg
by¢ spelnione Iacznie. Zatem niespelnienie choéby jednej z wymienionych w tym przepisie przestanek
determinuje wydanie przez wlasciwy organ decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy.

Niezrozumialy catkowicie dla wnioskodawcy pozostaje takze fakt, ze na potrzeby wydanej decyzji o
warunkach zabudowy, nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
érodowisko naturalne oraz Zyecie i zdrowie ludzi. Biorgc pod uwage przedmiot inwestycji, zastosowang
technologie, rozmiar planowanej inwestycji, oraz charakter dzialalnosci inwestora po zrealizowaniu inwestycji,
taka analiza powinna by¢ bezwzglednie przeprowadzona.

Po czgsci wskazuje na to sam Wojt, albowiem zauwaza, ze czgs¢ planowanej inwestycji, majgcej
nastapi¢ w obrebie geodezyjnym Kaliska, jest potozona na terenie wystgpowania stanowisk archeologicznych,
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow oraz terenie lokalizowania urzgdzen melioracyjnych ( vide str. 3 i 4

decyzji ).

Podstawa dla organu dla nieprowadzania analizy srodowiskowej byly postanowienia Sanepidu w
Wagrowcu oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktére to organy takiej koniecznosci nie widziaty
( vide decyzja srodowiskowa Wéjta z 3. 07. 2020 r. str. 4 ). Urzednicy wydajgcy takie postanowienia nigdy nic
pofatygowali sig, aby dokona¢ wizji lokalnej, zlustrowa¢ i obejrzeé naocznie teren calej inwestycji. Swoje
postanowienia oparli tylko w oparciu o dokumenty i obowigzujace przepisy nie zdajac sobie zupehnie sprawy z
lokalizacji planowanej inwestycji w terenie oraz tego, czy oddzialywanie w praktyce farmy fotowoltanicznej
bedzie miato realny wplyw na faune i flore oraz zycie i zdrowie mieszkaricéw. Przeciez inwestycja, o ktorej
mowimy, jest w my$l § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10. 09. 2019 t. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ( Dz. U. z 2019, poz. 1839 ), budowa systemu
fotowoeltanicznego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg jest kwalifikowana jako zabudowa o charakterze
przemyslowym, a zatem przedsigwzigcie mogqce realnie i znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko naturalne.
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W przypadku tego typu inwestycji koniecznoscia powinno by¢ sporzadzenie prognozy, oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko naturalne w postaci odpowiedniego
szczegblowego raportu i oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, co wynika ze stosowania
wprost odpowiednich przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. z 2020, poz. 283
). Jak wynika z analizy tresci decyzji Wojta Wagrowiec o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 3. 07. 2020
r. ( str. 3 ) inwestor wraz z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej, ztozyt jedynie karte informacyjng
przedsiewzigcia, sporzgdzona przez Pana inz. M. Sikorskiego w listopadzie 2019 r. bez wniosku o ustalenie
zakresu raportu oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, a nastgpnie wykonania go.

W6jt Wagrowea nie nakazal inwestorowi wykonania takiego raportu positkujac si¢ w tym zakresie
opiniami innych organéw mimo, ze powinien to zrobi¢ z racji charakteru planowanej inwestycji. Stanowi to
wprost naruszenie art. 66 — 69 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Dla kazdego rozsgdnego czltowieka i dla mnie, majacego gruntowne wyksztalcenie Scisle, znajacego
zjawiska, prawidia, zaleznosci, procesy i prawa fizyczne zachodzace w $Swiecie ozywionym, oczywistym i
wiadomym jest, ze dziatalno$¢ w praktyce planowanej elektrowni solarnej — farmy fotowoltanicznej, polegajacej
na wytwarzaniu na skale przemystows i przesylaniu wytworzonej energii, bedzie powodowaé w Srodowisku
znaczne zwiekszenie wskaznikow i wspolezynnikéw jonizacji powietrza i znacznie wigkszej absorpeji
promieniowania, zwigzanych z nadmierng koncentracja w powietrzu nosnikéw ladunkéw elektrycznych.
Kazdy kto zna podstawy fizyki zdaje sobie sprawe z tego, ze transformatory shuzace do przetwarzania i przesyhu
energii elektrycznej dziata na zasadzie indukowanej skrzynki Faradaya.

Taki nagromadzony wzrost i koncentracja ladunkow elektrycznych, a w Slad za nimi jonizacji
powietrza, nadmierny hasal i drgania wynikajgcy z pracy stacji transformatorowych z pewnoscia wywola efekt
cieplarniany w atmosferze i jonosferze, bedzie miato negatywny wplyw dla zdrowia ludzi i zwierzgt i ile
wplynie na otaczajgcg przyrode, zwaiywszy, Ze w bezposredniej bliskiej okolicy znajduje si¢ pasieki i las.

Spowoduje to nadmierne wytworzenie i oddziatywanie pola elektrycznego i elektromagnetycznego na
moje zdrowie, zdrowie mojego schorowanego brata, zamieszkujacego w bliskim sagsiedztwie planowanej
inwestycji oraz zdrowie przebywajacego dosé czgsto na posesji drugiego z moich braci. Nie méwiac juz o tym,
ze dzialalnos¢ takiej elektrowni na pewno spowoduje zepsucie krajobrazu, wywola calkowicie negatywny
efekt krajobrazowy dla otoczenia.

Dziatalnosé ta z calg pewnoscig spowoduje znaczne obnizenie wartosci posiadanych
przez nas_gruntow rolnych i dziatek budowlanych W naszym przekonaniu, dokonanie oceny i raportu
oddziatywania wyzej wskazanych emisji na $rodowisko naturalne oraz zycie i zdrowie mieszkancow
sgsiadujacych z terenem planowanej inwestycji — w tym naszych rodzin i dzieci, winno by¢ przede wszystkim
dokonane w trakcie prowadzonego przez Wojta w Wagrowcu zardwno postgpowania o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan dla planowane]j inwestycji, jak 1 w trakcie postgpowania o wydanie warunkow
zabudowy dla inwestycji celu publicznego, o uzyskanie ktérych staral si¢ inwestor — Centralna Grupa
Energetyczna S. A. z siedzibg w Kazimierzu Biskupim.

Pragniemy przypomnieé, ze przez pojecie emisji zgodnie z ustawg Prawo o ochronie Srodowiska
rozumie si¢ wprowadzane bezposrednio lub posrednio w wyniku dziatalnodci cztowieka do powietrza, wody,
gleby lub ziemi substancje i energie. takie jak cieplo, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne.

Nalezy zauwazy¢, ze inwestor zamierzajacy w taki sposob korzystaé ze Srodowiska winien wnies§¢
wniosek do urzedu marszalkowskiego o uzyskanie w drodze decyzji pozwolenia na korzystanie ze
srodowiska, a nastepnie wnosi¢ na konto wlasciwego urzedu w wysokosci okres§lonej w pozwoleniu.
Niestety nic nam nie wiadomo o tym, aby inwestor wystepowal o uzyskanie takiego pozwolenia. Nie jest
to dla nas dziwne, albowiem inwestor nie przedstawil ocemy i raportu oddzialywania swego
przedsigwziecia na Srodowisko naturalne, poniewaz Wéjt Wagrowca nieslusznie i whrew obowigzujacym
przepisom zaniechal przeprowadzenia takiej analizy i odstapil od koniecznosci ich sporzadzenia.




W dalszej kolejnosci pragniemy podniesé, ze o wydaniu zaskarzonej decyzji dowiedzieliSmy sig
telefonicznie, zasiegajac informacji w Urzedzie Gminy i elekironicznie prosilimy o jej przeslanie -wskutek
przesltania nam elektronicznie jej odpisu przez pracownika urzedu.

Decyzja nie zostala nam przestana na pismie, dlatego, Zze blednie nie uwzgledniono nas jako stron
postepowania. Organ planistyczny dokonal blednego ustalenia kregu stron, a wigc uczestnikow postepowania o
wydanie warunkow zabudowy, a wczesniej postgpowania o wydanie warunkow S$rodowiskowych dla
planowanej inwestycji.

W ten sposéb nie z winy mieszkancow , pozbawiono nas udziatu w kazdym etapie postgpowania i
uniemozliwiono nam zglaszanie wnioskéw dowodowych oraz wypowiedzenie si¢ co do sposobu i ustalen
faktycznych i prawnych samego postgpowania. Uczyniono tak whrew stanowisku doktryny, jak i
orzecznictwa sadowego w tym zakresie. Wskazuje si¢ bowiem, Ze strong postgpowania dotyczacego wydania
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
sgsiadujacej bezposrednio z terenem planowanej inwestycji, a takze nieruchomosci nie sgsiadujacej z trenem
planowanej inwestycji, jezeli pozostaje ona w zasiegu oddziatywania tej inwestycji ( tak : R. Hauser, W.
Wierzbowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 292, tak tez : wyroki
NSA :z17.09.2014 ., sygn. Il OSK 1261 / 13, CBOSA; z 12. 04. 2012 r., sygn. [l OSK 135/ 11, CBOSA; z
25.02. 2009 r., sygn. I1 OSK 1732/ 07, CBOSA; z 22. 02. 2006 r., sygn. IT OSK 551 / 05, CBOSA; z 17. 04.
2007 r., sygn. I OSK 646 / 06, CBOSA ). Nalezy podkresli¢, ze jezeli strona, ktéra powinna, ale nie z wlasnej
winy nie brala udzialu w postepowaniu, to taka sytuacje mozna i nalezy rozpatrywa¢ pod katem zaistnienia
kwalifikowanej przestanki, skutkujaca niewaznoscig wydanej decyzji, przewidzianej w art. 156 § 1 pkt. 4 kpa.

Pozbawienie uczestnika postepowania moiliwosci obrony wlasnego interesu prawnego moina
wprawdzie uznaé za kwalifikowane naruszenie prawa procesowego, naleZy uznac¢ za razgce naruszenie prawa
uzasadniajqce stwierdzenie niewaznosci decyzji ( por. wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2013r., sygn. akt I OSK
533/12, Gazeta Prawna FiP 2014/8/8 ). Na koniecznos¢ honorowania udzialu i gwarantowania praw,
informowania o wszczeciu i zakoriczeniu postgpowania administracyjnego, przestaniu wydanej decyzji
administracyjnej wskazuje zarowno kodeks postgpowania administracyjnego, jak i sama ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Twierdzenie Wojta w zaskarzonej decyzji o zagwarantowaniu
pelnego udziatu strony w postgpowaniu i honorowaniu jej praw jest po prostu nieprawda.

Przedstawione w niniejszym wniosku przyczyny, uzasadniajg w naszej ocenie stwierdzenie przez Pana
Starost¢ w Wagrowcu niewaznosci decyzji Wojta Wagrowca z dnia 9. 12. 2020 r. o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla planowanej inwestycji — budowy instalacji farmy fotowoltanicznej w
bezposrednim sgsiedztwie naszych nieruchomosci przez nie wydanie Pozwolenia na realizacje tej inwestycji.

Opisane przeze nas wyzej szczegolowo okolicznosci, wprost wskazuja na zaistnienie przestanek
niewaznosci wydanej decyzji, okreslone w art. 156 § 1 pkt. 2 in fine kpa i w art. 156 § 1 pkt. 4 kpa. W
naszym przekonaniu, w pelni dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanej decyzji,
albowiem, jak to wykazaliSmy , zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa przez Pana Wajta !!!.

Zostaly spelnione trzy przeslanki pozwalajgce stwierdzi¢ razace naruszenie prawa, a zatem :

1. oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat naruszony

2. oraz racje ekonomiczne
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3. lub skutki gospodarcze, ktore wywotuje decyzja, uznana za razgco naruszajaca prawo.

Powyzej opisane przez nas oczywiste razace naruszenia prawa sg nie do zaakceptowania w praworzadnym
panstwie prawa, jakim jest Polska.

Powyisze uprawnia mieszkancéw do zgdania zawieszenia wykonalnosci zaskarzonej decyzji zgodnie z

trescig art. 159 kpa.

Z tych przyczyn, wobec caloksztaltu przedstawionej przez nas argumentacji, wnosimy jak we wstepie Petycje

do Pana Starosty o naprawienie bledu popelnionego przez Wéjta Gminy Wagrowiec .
Panie Starosto poniisze rozstrzygniecie Pana Wojta jest daleko odbiegajgce od zamieszczonych naszych

konstatacjil!!

My od 1.10.2020r nic nie wiedzieliSmy o toczgcym sie post¢powaniu . Wykorzystano pandemiczny
‘ czas , aby nie informowaé mieszkancéow !!!,
III.ROZSTRZYG)NIECIE
11

|
- WOPARCIU O WYNJ?KI ANALIZY URBANISTYCZNE]

H

|
Na podstawie wyniksiiw przeprowadzonej analizy urbanistycznej wykazano mozliwosé ustalenia wymagan dla nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie sposobu juistalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zazgospodarowania przestrzennego.

\ 4

Wagrowiec, dnia 01.10.2020 r.

Analize sporzadzita:

mgr Maria Wieczorek, nr dyplomu 59406 (UAM, 2008)

Mieszkancy podpisani na osobnej liscie

. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 1995 nr 16 poz. 78).

Bibliografia

2. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 nr 80 poz.
F17).

3. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwea 2013 r. zmieniajgee rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2013 poz. 817)

4. Inne dokumenty



Zalgcznik nr 2

Przekazujemy pierwsza czesé dwoch list . Sg to oryginaly podpiséw mieszkancow .
Listy w obecnym czasie pandemii g tworzone czesciami , gdyz Osiedla nasze sq
oddalone i przekazujemy je tzw. poczta z domu do domu z zachowaniem 24 godzinnej
kwarantanny z powodu koronawirusa .

Panie Starosto list bedzie wigcej , gdyz sa jeszcze podpisywane . Na dzien 10
stycznia mamy na :
1. pierwszej liscie podpisanych osobiscie 12 o0séb
2. na drugiej czgsci listy jest podpisanych 5 0séb , w tym jedna osoba - ostania
podpisala si¢ na obu listach - przez niedopatrzenie stad na drugiej liscie mamy
4 podpisy
Panie Starosto przekazujemy Panu pierwsza cze$é list mieszkanicow podpisanych
osobiscie , ktérzy nie chey na dzialkach wymienionych ponizej w Decyzji Pana
Wejta z 9.12.2020r. farmy fotowoltaicznej . Oto te dzialki :

1. Elektrownia sloneczna:

1. maksymalny obszar podlegajacy przeksztalceniu nie wigkszy niz 120,0ha, przy czym pod
przeksztalcenie nalezy przeznaczyé:

- maksymalnie 32ha z powierzchni dziatki nr 30/06, obreb Kaliska,

- maksymalnie 32,6ha z powierzchni dziatki nr 33/9, obreb Kaliska,

- maksymalnie 15,9 ha z powierzchni dziatki nr 35, obreb Kaliska,

- maksymalnie 11,5 ha z powierzchni dziatki nr 38, obrgb Kaliska,

- maksymalnie 6,4 ha z powierzchni dziatki nr 10/3, obrgb Tarnowo Patuckie,
- maksymalnie 19,2 ha z powierzchni dziatki 10/2, obreb Tarnowo Paluckie,
- maksymalnie 2,6 ha z powierzchni dziatki 10/1, obrgb Tarnowo Pahuckie,

- istniejace nieuzytki na dziatkach 33/9 i 35, obreb Kaliska, oraz istniejace rowy melioracyjne wylaczyé
spod realizacji przedsigwzigcia.

Takich list przekazemy wigcej , gdy tylko zastanie zakoriczone ich podpisywanie -

kwarantanna przed koronawirusem utrudnila nam przekazanie jednorazowo
wszystkich podpiséw . Obecnie przekazujemy 16 podpiséw , a wiemy ,ze kolejnych

ok. 30 jest pozbieranych



Lista 0séb wraz z adresem zamieszkania popierajacych petycije.
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